SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 264/2020-47

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. novembra 2020

v senate zlozenom z predsedu Martina Vernarského a zo sudcov Petra Straku a Roberta

Sorla (sudca spravodajca) prerokoval tstavnu staznost’ || NG| N AAEEEE.
. . -ost0pencho JUDr. Tomasom Tauberom, Stara

cesta 3139/6, SpiSska Nova Ves, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 2 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd, ako aj prava na rovnost’ pred zakonom podla ¢l. 12 a na pristup
k spravodlivosti podla ¢l. 13 Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim
uznesenim Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 16 C 35/2010 zo 16. maja 2011, uznesenim
Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 7 Co 195/2016 z 31. méja 2016 a uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 67/2018 z 25. septembra 2019 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie veci v jeho pritomnosti podla &l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky apravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 7 Co 195/2016 z 31. maja 2016 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Cdo 67/2018 z 25. septembra 2019 porusSené¢ boli.

2. Zéakladné pravo || NG 2 (cinny pristup k spravodlivosti podla
¢l. 13 Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 67/2018 z 25. septembra 2019 porusené bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7 Co 195/2016 z 31. maja 2016
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 67/2018 z 25. septembra

2019 rusi avec vracia Krajskému sadu v Bratislave na d’alSie konanie.

4. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky sd povinné
spoloé¢ne a nerozdielne nahradit’ ||| S t:ovy konania v sume 564,10 €

(slovom pét'stoSest'desiatStyri eur a desat’ centov) na tcet advokata JUDr. Tomasa Taubera,

Stara cesta 3139/6, Spisska Nova Ves, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysku tstavnej staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) prijal uznesenim

& k. IIL. US 264/2020-12 z 13. jala 2020 v celom rozsahu na dalsie konanie staznost
B (d:lcj len stazovatel*) smerujiicu proti v zédhlavi oznaenym

uzneseniam.

2. Stazovatel sa v konani pred okresnym siidom domahal proti Zalovane; ||

M. 1obocka poistovne ziného clenského statu, |G

(dalej len ,,zG¢astnena osoba‘), priznania neSpecifikovaného poistného plnenia podla



poistnej zmluvy. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny siud*) potom, ¢o sa mu
nepodarilo dorucit’ staZovatelovi vyzvu na odstranenie nedostatkov podania, ustanovil
staZzovatelovi podla § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
opatrovnicku — tajomnicku Okresného sudu Bratislava III. Jej ustanoveniu predchadzalo
neuspesné dorucenie vyzvy sudu stazovatel'ovi na nim uvedent adresu. Tomu nasledovalo
neuspesné zistovanie zamestnavatela staZovatela v Socidlnej poistovni, lustracia
v ustrednej evidencii véziov, doziadanie mestského uradu v mieste trvalého bydliska
stazovatel'a. Rovnako netspes$né bolo aj dorucovanie vyzvy na d’alSiu zisteni adresu
staZzovatel'a a doruovanie prostrednictvom policie na obe zistené adresy. Napriek tomu, ze
nebol zisteny zamestnavatel stazovatela, okresny sud nezistoval, ¢i stazovatel nie je
poberatelom dochodku alebo socidlnych davok. Rovnako sud nezistoval pribuznych
stazovatela. Okresnym sudom ustanovend opatrovnicka na vyzvu sidu nedostatky navrhu
neodstranila, okresny stid podanie st'azovatel'a podla § 43 ods. 2 OSP uznesenim sp. zn. 16

C 35/2010 zo 16. méja 2011 odmietol.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal st'azovatel’ 2. jiina 2014 odvolanie, tvrdiac,
ze uznesenie mu nebolo nikdy dorucené, pretoze toho ¢asu sa musel starat’ o svoju matku,
a preto sa nezdrziaval na svojej adrese. Krajsky sud dospel k zadveru, ze pred ustanovenim
opatrovnika mal okresny sud ndlezite zistené podklady pre vydanie rozhodnutia podla § 29
ods. 2 OSP, pricom dbévody trvali aj v ¢ase odmietnutia podania. Okresny sud preto
stazovatel'ovi neodnal moznost’ konat' pred sidom ani neporusil jeho pravo na sudnu
ochranu. Odvolanie nasledne uznesenim sp. zn. 7 Co 195/2016 z 31. maja 2016 odmietol
ako oneskorene podané, ked’ze lehota na jeho podanie uplynula 15 dni potom, ¢o bolo

rozhodnutie dorucené opatrovnicke, teda 7. jula 2011.

4. Stazovatelovi bol pre dovolacie konanie ustanoveny pravny zastupca.
Prostrednictvom neho na najvysSom sude namietal dovolaci dévod podl'a § 420 pism. c) a f)
Civilného sporového poriadku. K doévodu pod pism. c¢) (strana nemala spdsobilost
samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca) uviedol,
ze z dovolania vyplynula len skuto¢nost’, Ze stazovatel’ je psychiatricky pacient s diagn6zou

F33, je invalidnym déchodcom, osobou v hmotnej niidzi a vzhl'adom na svoj zdravotny stav



zastava nazor, Ze nie je procesne spdsobily sdm konat’ pred sudom, preto opakovane Ziadal
o pridelenie advokata, resp. poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci. Okresny sud ani po
vrateni spisu na vyslovné usmernenie najvys$im sudom nezistil skutocnosti oddévodiujice
konanie s opatrovnikom st’aZzovatel'a. Ani najvyssi sud dodatocnou lustraciou v databazach
(REGOB, STA databaza sudov ¢i Sociadlna poistovina) nezistil pripadné obmedzenie
sposobilosti na pravne tkony stazovatel’a, a teda ani skutocnost’, Ze by mu mal byt’ z tohto
dévodu ustanoveny opatrovnik na pravne ukony, na ktoré mu sud spdsobilost’ obmedzil.
Stazovatel bol opakovane upozorneny, Ze moéze poziadat Centrum pravnej pomoci
o pravneho zastupcu. Ked’Ze konanie na prvej a druhej inStancii nevyzaduje povinné pravne
zastipenie, nebol podl'a neho naplneny dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania. K dovodu
podla pism. f) najvy$si siad uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu tykajice sa

ustanovenia opatrovnika v konani pred sidom prvého stupiia povazuje za dostatocné.

5. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti namieta, Ze napriek tomu, Ze trpel psychiatrickou
poruchou F33 a bol invalidnym doéchodcom, sud s nim konal ako s osobou plne sposobilou
na pravne ukony aj ako s osobou bez zdravotného postihnutia. Sidy mu napriek zdvaznému
znevyhodneniu nedokézali zabezpecit’ pristup k pravnej pomoci, teda v jeho pripade doslo
k odmietnutiu spravodlivosti. Stazovatel’ uvadza, ze procesné predpisy, na zéklade ktorych
vSeobecné sudy postupuju (Obciansky sudny poriadok, resp. Civilny sporovy poriadok c¢i
Civilny mimosporovy poriadok), maji charakter zakonnych predpisov, ktoré st podradené
ustave a medzindrodnym zmluvam o l'udskych pravach. V konkrétnom pripade sa
pozabudlo na tieto medzinarodné zmluvy a Gstavu pre priliSny formalizmus zo strany
vSeobecnych sudov. Tym, ze okresny sud postupoval prili§ formalisticky, nastala situcia,
Ze ucastnik konania pre svoj zdravotny stav nedokéazal doplnit’ ndvrh na zacatie konania,
zmeskal lehotu, a teda doSlo k zastaveniu konania. Podobného formalizmu sa dopustil aj
krajsky sud, ked neskiimal dovody, preCo doslo k oneskorenému podaniu odvolania, ¢i
opatrovnicka riadne prevzala rozhodnutie a ¢i nezavinila to, ze odvolanie nebolo podané.
Nezohl'adnil ani argument stazovatela, Ze s rozhodnutim vobec nebol oboznameny.
Najvyssi sad postup stdov nizSej inStancie schvalil, ¢im taktiez odmietol spravodlivost.
Stazovatel’ preto ziada, aby ustavny sid napadnuté rozhodnutia zrusil. Vzhl'adom na to, ze

utrpel zna¢ni ujmu na svojich zakladnych pravach, ziada priznanie primeraného



zadostucinenia v sume 40 000 €, pretoZe je praxou Ustavn¢ho sudu priznavat' za kazde

porusenie 5 000 €.

I1.

Vyjadrenia uéastnika konania a zi¢astnenych osob

6. Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie poziadal ucastnikov konania

o vyjadrenie. Ustavnu st'aznost’ zaslal aj ziCastnenej osobe.

7. Najvyssi sud sa vo vyjadreni ¢. KP 3/2020-385 obmedzil na konStatovanie, ze
napadnuté rozhodnutie nie je mozné povazovat’ za svojvol'né ¢i zjavne neodovodneng, resp.
také, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivé konanie. Vyslovil tiez sthlas

s upustenim od ustneho pojednavania.

8. Predseda okresného sudu vo vyjadreni sp. zn. 1 SprV 741/2020 uviedol, Ze ako
organ riadenia aspravy sudu nie je opravneny zasahovat do rozhodovacej cinnosti
v individualnej pravnej veci, ani sa vyjadrovat’ k postupu zdkonného sudcu. Suhlasil

s upustenim od ustneho pojednavania.

9. Krajsky sud vo vyjadreni sp. zn. 1 SprV 420/2020 uviedol, Ze stazovatel
v odvolani poziadal o pridelenie advokdta vzhl'adom nato, Zze je 75 % invalidny aje
poberatel'om davky v hmotnej niadzi. Okresny siud uznesenim ¢. k. 16 C 35/2010-39
z 8. septembra 2014 odkazal stazovatel'a so ziadostou o ustanovenie advokata na Centrum
pravnej pomoci. Centrum pravnej pomoci 2. februara 2015 stdu oznamilo, Ze staZovatel
nie je evidovany ako ziadatel o poskytnutie pravnej pomoci. Krajsky std nasledne
odvolanie stazovatel'a podané 2. juna 2014 odmietol ako oneskorene podané z dovodu, ze
napadnuté uznesenie bolo riadne dorucené opatrovnicke uz v marci 2011. Krajsky suad
doplnil, Ze zobsahu spisu do rozhodovania odvolacicho stidu nebolo mozné vyvodit
akukol'vek pochybnost’ o sposobilosti stazovatela na pravne ukony a ani ze nedokézal
pochopit’ zmysel stidneho konania. Nemozno sa preto stotoznit’ s nazorom st'azovatel’a

o prili§ formalistickom postupe sidu prvej inStancie ani odvolacieho sidu. Uzatvéra, ze



staznost’ nepovazuje za dovodnu, anapokon vyjadruje sthlas s upustenim od ustneho

pojednavania.

10. Zucastnena osoba sa k staznosti nevyjadrila.

11. Stazovatel' vreakcii na vyjadrenia ucastnikov konania uviedol, Ze trva
na podanej staznosti, kedZze vSeobecné sudy nevyvratili jeho tvrdenie, Ze konali prili$
formalisticky a postupovali ako typické trady, anie sudy, ktoré by zohladnovali aj

medzinarodné zavézky.

12. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil
v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou,
stanoviskami ucastnikov konania a zucastnenych oséb, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

13. Ustavny std posudil namietky staZovatela a dospel k zaveru, Ze Ustavna staznost’

je ¢iastocne dovodna.

A. K namietanému poruseniu prava na pristup k sidu a odiiatiu moZnosti

konat’ pred sudom

14. Podl'a ¢l. 6 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.



15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Z judikatury Eurépskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vyplyva, Ze
¢l. 6 ods. 1 zaruCuje «kazdému pravo na to, aby svoju vec tykajucu sa civilnych prav
a zavdzkov mohol nechat predlozit sudu. V tomto smere toto ustanovenie zakotvuje ,, pravo
na sud*, ktorého jednym z aspektov je pravo na pristup k sudu, resp. pravo zahdjit' konanie
pred sudmi v civilnych veciach. K nemu sa pridavaju dalsie zaruky predpisané clankom
6 ods. 1 dohovoru vztahujuce sa k organizdcii a zloZeniu sudu a priebehu konania. To celé
skratka tvori pravo na spravodlivy proces...» [rozsudok vo veci Golder proti Spojenému
kralovstvu z21.2. 1975, & 4451/70, bod 36 (dalej len ,,Golder proti Spojenému
kralovstvu®)]. ESCP v tejto stvislosti d’alej uviedol, ze , princip, podla ktorého musi
existovat' moznost predlozit’ civilnu Zalobu sudu, sa radi medzi univerzalne uznané zakladnée
pravne principy; to isté plati pre princip medzinarodného prava, ktory zakazuje odopretie
spravodlivosti. Clanok 6 ods. 1 musi byt ¢itany vo svetle tychto principov.” (Golder proti

Spojenému kralovstvu, bod 35).

17. Rovnako ako €l. 6 ods. 1 dohovoru, aj ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zarucuje v prvom rade
pravo na samotny pristup k sidu. Adresdtom tohto prava je kazdy jednotlivec, ktory sa

domadha ochrany svojich prav.

18. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na prerokovanie veci
v pritomnosti Gcastnika zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Toto ustanovenie garantuje kazdému
pravo na to, aby sa jeho vec verejne prerokovala... v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom. Ide o konkretizaciu prava ucinne hdjit’ svoju

vec pred sudom.

19. Ustanovenie § 29 ods. 2 OSP je na jednej strane obmedzenim prava
na prejednanie veci v pritomnosti t€astnika uvedeného v €l. 48 ods. 2 ustavy (obmedzeny je

bezprostredny kontakt ucastnika so stdom; medzi ucastnika a sud vstupuje prostrednik —



opatrovnik), materidlne vSak smeruje prave k u€innému naplneniu prav plyntcich z tohto
ustanovenia. Toto ustanovenie vSeobecnému sudu umoznuje, aby v pripade, Ze (inak
procesne sposobily) ucastnik konania z dovodov uvedenych v § 29 OSP (neznamy pobyt,
nemoznost’ dorucenia do cudziny, duSevna porucha, neschopnost’ sa vyjadrovat’) nemoze
sam vystupovat’ pred suidom na obranu svojich prav, ustanovil mu opatrovnika, ktory ho
bude v konani zastupovat’ tak, ako by bol jeho zmluvnym zastupcom. Ustavny sid v tejto
suvislosti poukazuje na kliCové ustanovenie ¢l. 13 ods. 4 ustavy, podla ktorého
pri obmedzovani zdkladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa mdézu pouzit' len na ustanoveny ciel. Z ustanovenia ¢l. 13 ods. 4 teda
vyplyva zakaz zneuZivat obmedzenia zdkladnych prav na iny ucel, nez ku ktorému boli

stanovené. Tymto zdkazom su viazané vSetky Statne organy, vSeobecné sudy nevynimajtc.

20. Ugelom funkcie opatrovnika je zaistit’ doslednii a u¢inni ochranu zaujmov a plné
uplatiiovanie prav ucastnika, ktory z objektivnych dévodov nemoZze branit’ svoje prava
osobne. Jeho U¢elom nie je urychlenie konania pred stidom ani zjednoduSenie ¢innosti sudu.
Tento institat nebol do pravneho poriadku zaCleneny preto, aby umoznil sudu formalne
dorucit’ pisomnosti a urychlit’ tym skoncenie konania. Ustanovenie opatrovnika nemdze
sledovat’ in¢ ciele, nez je ochrana zaujmov UcCastnika. Iny vyklad by bol v rozpore s i¢elom
prava na spravodlivy proces, resp. na sudnu ochranu (t. j. u¢inne hgjit' svoju vec pred
sudom). VSeobecné sudy pri vyklade a aplikécii ustanovenia § 29 ods. 2 a 6 OSP tento ucel
nezohladnili, ked opatrovnikom v konani ustanovili zamestnankyiu sudu — sudnu
tajomnicku, anésledne nielenze tolerovali jej absolitnu necinnost, ale sankcionovali
stazovatela odmietnutim jeho ndvrhu pre neodstranenie nedostatkov podania. Tymto
postupom bolo zasiahnut¢ do samotnej podstaty zdkladného prava stazovatela
na spravodlivy proces a na sidnu ochranu, pretoZze mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred

sudom a v dosledku toho mu bol zamedzeny aj pristup k sudu.

21. Vtejto stvislosti treba uviest, ze okresny sud predtym, ako stazovatelovi
ustanovil opatrovnika v osobe zamestnankyne sudu, sa vo svojej ¢innosti obmedzil len
na zistovanie pobytu stazovatela. Ukony okresného sidu vobec nesmerovali k zisteniu

skuto¢nosti potrebnych na ustanovenie opatrovnika v zmysle vtedy u¢inného ustanovenia



OSP, podla ktor¢ho za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je tucastnikovi blizke. Prave nedosledné
zistovanie tychto skutoCnosti v kone€nom dosledku viedlo k tomu, Ze staZovatelovi bol
ustanoveny opatrovnik, ktory svoje postavenie vykonaval len ako opatrovnik

na dorucovanie sudnych pisomnosti.

22. Ustavny sud nad ramec uvedeného zdoraziiuje, Ze je potrebné rozlisovat’ medzi
zmluvnym a ustanovenym zastupcom. V pripadoch, ked tucastnikovi konania ustanovuje
zastupcu ¢i opatrovnika sud, nesie zodpovednost’ za to, Ze nim zvoleny opatrovnik bude
aktivne hajit’ prava a opravnené zaujmy ucastnika konania. Pasivita sidom ustanoveného
zastupcu nemoze ist’ na vrub ucastnika konania. Pokial’ ustanoveny opatrovnik neplni svoju
funkciu vobec alebo ju plni celkom nedostatocne, ma vSeobecny sud povinnost’ zasiahnut
a takéto opatrovnika funkcie zbavit. Tolerovanie nefinn¢ho opatrovnika je nepripustnym
formalizmom, ktory vo svojom dosledku popiera pravo nepritomného tucastnika
na spravodlivé konanie (podobne pozri nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky

sp. zn. II. US 629/04 z 31. 3. 2005, alebo IV. US 1778/08 z 29. 10. 2008, bod 13).

23. Ustavny sud zastava konstantny nézor, Ze za postup, ktorym sud prvej instancie
zasiahne do zakladnych prav aslobod ucastnika, zodpoveda krajsky sud, ktory ma
povinnost’ kazdé takéto pochybenie napravit. Vo vztahu k rozhodnutiam okresnych sudov
konajiicim v prvej inStancii ustavny sud Standardne vyslovuje nedostatok pravomoci.
Ajnapriek tomu, ze uUstavny sud prijal staZznost na dalSie konanie aj vo vztahu
k okresnému studu, dospel s ohl'adom na prave uvedené k zaveru, Ze je na mieste vyslovit
porusenie zdkladnych prav rozhodnutim krajského sudu anajvysSieho sudu. Zaver
krajského stdu, podl'a ktorého zacala lehota na podanie odvolania plynut od (riadneho)
doru¢enia uznesenia opatrovni¢ke, v dosledku coho odvolanie odmietol ako podané
oneskorene, je rovnako formalisticky a nezohl'adiiujici zékladné prava stazovatel’a, ako bol
postup sudu prvej inStancie. Zistenll vadu konania, v dosledku ktorej bola st'azovatel'ovi
odiatd moznost’ konat’ pred sidom a aj pristup k stidu, nepovazoval za problematicka ani

najvyssi sud. Aj ten sa tak pridal k poruSovatel'om zdkladnych prév st'azovatela.



B. K namietanému poruseniu ¢l. 12 a 13 Dohovoru o pravach osob

so zdravotnym postihnutim

24. Ustavny sud sa d’alej zaoberal namietkou stazovatel'a, podla ktorej vieobecné
sudy porusili jeho prava ako osoby so zdravotnym postihnutim zaruc¢ené dohovorom, ked’ze
s nim, napriek jeho znevyhodneniu, konali ako s osobou plne spdsobilou na pravne tkony

a vo vysledku mu znemoznili pristup k spravodlivosti.

25. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje tstavny sud (okrem iného) o staznostiach
fyzickych o0s6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom
ustanovenym zdkonom. Dohovor o pravach 0so6b so zdravotnym postihnutim bol vyhldseny
v Zbierke zékonov Slovenskej republiky ozndmenim Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky ¢. 317/2010 Z. z. Vyplyva z neho, ze Narodna rada Slovenske;j
republiky s Dohovorom o préavach os6b so zdravotnym postihnutim vyslovila sthlas
uznesenim ¢. 2048 z 9. marca 2010. Prezident Slovenskej republiky dohovor ratifikoval
28. aprila 2010. Ratifika¢na listina bola 26. maja 2010 uloZena u depozitara, generalneho
tajomnika Organizacie Spojenych narodov. Uvedena medzindrodnd zmluva nadobudla
pre Slovensku republiku platnost’ tridsiaty den po ulozeni jej vlastnej ratifikacnej listiny,
teda 25. juna 2010 (pozri €l. 45 ods. 2 Dohovoru o pravach 0séb so zdravotnym postihnutim
v spojeni s § 20 ods. 4 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov). Zaroven ide o medzindrodni zmluvu, ktord ma v sulade s ¢l. 7 ods. 5 ustavy

prednost’ pred zdkonmi.

26. Ustavny sid namietky staovatela skimal jednak zpohladu namietaného
porusenia prava stazovatela na rovnost’ pred zdkonom garantované¢ho ¢l. 12 a prava
na pristup k spravodlivosti podl'a ¢l. 13 Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym
postihnutim, ale tiez v kontexte prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,

resp. €L. 6 ods. 1 dohovoru.
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27. Za prekdzku pristupu ksidu je totiz vsulade s judikatirou ESLP nutné
povazovat nielen obmedzenie pristupu zakotvené priamo v zakone (legal impediment), ale
aj faktické prekazky (hindrance) (Golder proti Spojenému kralovstvu, bod 26), a to ¢i uz
vzniknuvSie v dosledku pozitivneho konania pricitatelného Statu (napr. zakaz konzultacie
s pravnikom osobe vykonavajucej trest odiiatia slobody vo veci Golder) alebo jeho pasivity
(nepridelenie advokata v situdcii, ked’ to vnutroStatne pravo nevyzadovalo, ale vyZadovala
to osobna situicia staZzovatelky vo veci Airey proti frsku, rozsudok z9. 10. 1979,
¢. 6289/73, bod 25). VSetko pritom zavisi od posudenia, ¢i v konkrétnych okolnostiach
pripadu Gcastnikovi bolo zabranené ucinne h4jit’ svoju vec pred stdom. K rovnakému ciel'u
(zabezpecenie pristupu k spravodlivosti) smeruje aj stazovatel'om oznacované ustanovenie

¢l. 13 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim, ato s prihliadnutim

na Specifické potreby 0sob so zdravotnym znevyhodnenim.

28. Stazovatel namieta porusenie ¢l. 12 acl. 13 Dohovoru o pravach osdb

so zdravotnym postihnutim.

29. Clanok 12 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim vyzaduje, aby
osoby so zdravotnym postihnutim boli uznané ako subjekty prava (ods. 1) a mali
spOsobilost’ na pravne ukony vo vsSetkych oblastiach zivota na rovnakom zaklade
s ostatnymi (ods. 2). Uvedené ustanovenie zmluvné Staty zavizuje, aby prijali prislusné
opatrenia, ktoré maji umoznit’ osobam so zdravotnym postihnutim pristup k pomoci, ktort
moZu potrebovat’ pri uplatiiovani svojej sposobilosti na pravne ukony (ods. 3). Opatrenia
tykajlice sa uplatiiovania sposobilosti na pravne tkony musia reSpektovat’ prava, volu
a preferencie danej osoby a zabranovat’ konfliktu zdujmov a nenaleZitému ovplyvilovaniu,
musia byt primerané a prisposobené situdcii danej osoby, uplatiovat’ sa Co najkratSie
a podliehat’ pravidelnej kontrole zo strany prislusného, nezévislého a nestranného organu
alebo sudu (ods. 4). Zmluvné S§taty tiez musia prijat’ primerané¢ a ufinné opatrenia
na zabezpecenie rovnakého pradva osdb so zdravotnym postihnutim vlastnit’ alebo dedit’

majetok (ods. 5).
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30. Zo VSeobecn¢ho komentara ¢. 1 Vyboru OSN pre prava osob so zdravotnym
postihnutim k ¢1. 12 Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim z roku 2014
(d’alej len ,,vSeobecny komentar*) vyplyva, Ze cielom uvedené¢ho ustanovenia je zabezpecit’,
aby duSevné poruchy (deficits in mental capacity) neboli pouZivané na zbavovanie pravnej
spoOsobilosti 0sOb nimi trpiacich (str. 3, bod 13 vSeobecného komentara). Uvedené
ustanovenie vychadza z toho, Ze pravna sposobilost’ (legal capacity) je inherentnym pravom
zarucenym vSetkym osobam vratane osob so zdravotnym postihnutim (str. 4, bod 14
vieobecného komentara). Staty teda osoby so zdravotnym postihnutim nemaju ich pravnej
sposobilosti zbavovat,, ale, naopak, maji podporit’ jej realizaciu, ato za reSpektovania
preferencii a vole danej osoby. V sulade s tymto ustanovenim ma teda kazdy pravo na to,
aby Stat reSpektoval jeho pravnu sposobilost’ za rovnakych podmienok ako u osdb bez

zdravotného znevyhodnenia.

31. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' v posudzovanom pripade nebol zbaveny
pravnej sposobilosti, naopak, s nim bolo jednané ako s osobou plne pravne (t. j. aj procesne)
sposobilou. Preto ustavny std nevidi dévod na konstatovanie porusenia ¢l. 12 Dohovoru

o pravach 0sdb so zdravotnym postihnutim. V tejto Casti preto navrhu nevyhovel.

32. Z argumentdcie st'azovatel'a je zrejmé, Ze v skutoCnosti namieta skuto¢nost’, Ze
mu ako zdravotne postihnutej osobe nebol umozneny ucinny pristup k spravodlivosti, ako to
vyzaduje ¢l. 13 ods. 1 Dohovoru o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim. To preto, lebo
napriek jeho zdravotnému postihnutiu (psychiatrickej diagndze), ktoré mu podl'a jeho slov
branilo chépat’ zmysel sudnych ukonov, resp. plnohodnotne sa zucastnit’ suidneho procesu,

s nim bolo konané ako s osobou bez takéhoto postihnutia.

33. Vstilade s €l. 13 ods. 1 Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim
maju zmluvné strany zabezpeCit osobam so zdravotnym postihnutim uéinny pristup
k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi, a to aj poskytnutim procesnych a veku
primeranych uprav s cielom ul'ah¢it’ im G¢inné plnenie ich tlohy priamych a nepriamych
ucastnikov vratane ulohy svedkov vo vSetkych sudnych konaniach, a to aj vo faze

vysetrovania a predbezného konania. Z uvedeného ustanovenia vyplyva povinnost’ Statov
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prispdsobit’ sudne konanie osobdm so zdravotnym postihnutim. PrisluSné ustanovenia
vnutrostatneho pravneho poriadku je vzdy potrebné vykladat’ v sulade s medzinarodnou
zmluvou. Na uvedenu povinnost’ pamita aj Civilny sporovy poriadok v €l. 6 ods. 2, podl'a
ktor¢ho ,,sud zohladiiuje Specifické potreby strdn sporu vyplyvajice zich zdravotného

stavu...”“. Ide o jeden zo zékladnych principov civilného procesu.

34. Ustanovenie ¢l. 13 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim sa
vztahuje na vSetky osoby so zdravotnym postihnutim, teda aj na osoby trpiacich dusevnymi
poruchami. Ustavny sid na tomto mieste pripomina, e medzinarodni zmluvu je potrebné
vykladat’ autonomne, preto pri vyklade pojmu ,,zdravotné postihnutie nie je relevantné, ¢i
dani osoba bola uznana invalidnou podla slovenského pravneho poriadku. V pripade
uznania invalidity podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov je posudzovana miera poklesu schopnosti zarobkovej €innosti, a nie schopnost’
vystupovat’ v konani pred sidom. Rovnako tak nie je mozné konstatovat’, Ze by sa zaruky
vyplyvajice z ¢l. 13 Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim mali vztahovat
len na osoby zbavené sposobilosti na pravne tkony. Prave naopak, takyto vyklad by bol
v rozpore so zmyslom a ucelom tejto medzinarodnej zmluvy. Je potrebné mat’ na paméti, Ze
prijatim Dohovoru o prdvach o0sdb so zdravotnym postihnutim sa Staty zdaroven
zaviazali na obmedzovanie vyuZzivania inStitutu zbavovania spdsobilosti na pravne ukony
a na reSpektovanie pravnej subjektivity vSetkych osob, t. j. vratane osOb so zdravotnym
postihnutim, v jej celistvosti (€l. 12). Vyklad, podla ktorého je zdravotne znevyhodneny
ucastnik bud’ obmedzeny na spdsobilosti na pravne ukony, alebo je povaZzovany za osobu
bez zdravotného znevyhodnenia, schopni samostatne konat’ a nevyzadujicu ziadne formy
kompenzacie zdravotného stavu (ktorou moéze byt v konkrétnom pripade aj ustanovenie
procesného opatrovnika), je v rozpore s a¢elom Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym

postihnutim.

35. Je teda nutné vychddzat ztoho, ze ani uCastnik formdlne neobmedzeny
v svojpravnosti, avSak trpiaci zdravotnym (duSevnym) postihnutim, nemusi byt plne
schopny samostatne vykonavat procesné¢ prava a povinnosti v sudnom konani a plne

chapat’ jeho priebeh (Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol. Obcansky
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soudni ¥ad. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 87 — 88; citované z nalezu Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 2020/18 z 28. 3. 2019). Takéto situicie s ohladom
na prijatie zavizku obmedzovat zbavovanie spoOsobilosti by do budicnosti nemali byt
nijako vynimoc¢né a vSeobecné¢ sudy sa im vo svojej rozhodovacej €innosti budi musiet’
venovat. Akonahle sa teda sidneho konania ucastni osoba so zdravotnym znevyhodnenim,
je sud povinny venovat’ tejto skutocnosti pozornost’ a dbat’ na to, aby takato osoba mohla
v konani ucinne uplatiiovat’ svoje prava podobne ako osoby bez takéhoto znevyhodnenia.
To v konkrétnom pripade znamend aj prijatie pripadnych kompenzac¢nych opatreni, a to
v zavislosti od povahy a miery postihnutia. Moznym kompenzaénym opatrenim je aj
ustanovenie procesného opatrovnika (podobne pozri nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. I. US 2933/15 2 9. 2. 2016, bod 12). To vsetko pri repektovani vole dotknutej osoby

(¢l. 12 ods. 4 Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim).

36. Pri posudzovani otdzky, ¢i strana mala sohladom na svoje zdravotné
postihnutie sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu, je potrebné skiimat’,
¢i ado akej miery jej tento nepriaznivy zdravotny stav umozioval/neumozioval
plnohodnotni ucast’ na sidnom konani. Skutocnost, Ze takyto ucastnik nebol formalne
zbaveny €1 obmedzeny na spdsobilosti na pravne utkony (a nebol mu z tohto dévodu
ustanoveny ,hmotnopravny opatrovnik), nevylucuje, Zze takyto ucastnik nebol
v konkrétnom pripade spOsobily samostatne konat’ napr. pre dusevni poruchu, ktord mu
branila chapat’ zmysel sudnych vyziev ¢i inych procesnych ukonov, pripadne zmysel
sudneho konania samotného. VSeobecné sudy su povinné ustanovenia zdkonov [vratane
§ 420 pism. c) Civilného sporového poriadku] vykladat’ v sulade s medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenské republika viazana. V pripade, Ze zakon neumoziuje suladny vyklad,
musi aplikovat’® priamo medzindrodnii zmluvu, ato sohladom na jej prednost’ pred
zdkonom (Cl. 7 ods. 5 tustavy). Najvyssi sud preto postupoval arbitrarne, ked’ ndmietku
stazovatela o tom, Ze nebol sposobily samostatne konat’ pred suidom, odmietol s poukazom
na to, ze nezistil obmedzenie jeho spodsobilosti v prislusnych datab4dzach. Tym porusil
zékladné pravo stazovatela zarucené ¢l. 13 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym
postihnutim, ktoré v sebe zahtiia aj pravo na to, aby bolo tvrdené porusenie prava na G¢inny

pristup k stidu riadne preskimané.
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37. Podla § 133 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli poruSené zékladné prava a slobody. Podl'a §133 ods. 3 pism. b)
zakona o ustavnom sude ak ustavny std staznosti vyhovie, mo6ze vec vratit na d’alSie

konanie.

38. Ustavny std po vysloveni poruienia prav stazovatela napadnutymi uzneseniami
najvyssSieho stdu a krajského sidu zrusil obe napadnuté rozhodnutia v zmysle § 133 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

39. Ustavny sud zaroveii vratil vec na dal§ie konanie krajskému sudu, ked’ze by
nebolo ucelné vracat vec najvysSiemu sudu po tom, Co ustavny sud vyslovil porusenie
stavnych prav stazovatela aj napadnutym rozsudkom krajského sudu. Ustavny sud tak
urobil nielen z dovodu efektivnosti a hospodarnosti konania, ale aj z dévodu pravnej istoty
stran napadnutého sudneho konania a v neposlednom rade aj z doévodu predchadzania
zbyto¢nym prietahom v konani pred vSeobecnymi sudmi, ked’Zze pochybenia, ktorych sa
dopustil krajsky sud, uz konstatoval ustavny sud v tomto naleze. Je preto bezpredmetné
davat’ najvySSiemu sudu priestor, aby v dovolacom konani opdtovne skimal
pripustnost’ dovolania. Otazku sposobilosti stazovatel'a samostatne konat pred sidom
budii mat’ moznost’ posudit’ vSeobecné sudy v d’alSom konani (podobne pozri nalez
sp. zn. I1. US 285/2017 z 12. 10. 2017, bod 38; nalez sp. zn. I. US 397/2017 z 12. 12. 2017;
nalez sp. zn. 1. US 155/2017 z 31. 8. 2017; nalez sp. zn. IV. US 283/2011 zo 14. 12. 2017;
nalez ITI. US 47/2019 z 15. 10. 2019 a mnoho d’al3ich).

40. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stide mozZe ustavny sud priznat’

stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostu¢inenie, ak o to poziada.

41. Stazovatel poziadal o zadostucinenie vo vyske 40 000 €, pretoZze praxou
ustavného sudu podl'a neho je priznavat’ za kazdé poruSenie sumu 5 000 €. Z judikatary
ustavného sudu vyplyva, Ze priznanie finan¢nej kompenzacie prichadza do Uvahy
vo vynimoc¢nych pripadoch, predovsetkym tam, kde porusené zdkladné pravo nie je mozné

zhojit’ inym spésobom (konstatovanim porusenia prava, ktoré je samo osebe kompenzaciou,
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pripadne vratenim veci na d’alSie konanie, v ktorom uz budi zékladné prava staZzovatela
reSpektované), alebo v pripadoch silnej intenzity zasahu, ked’ samotné konStatovanie
porusenia sa nejavi ako dostatoéna kompenzacia (nalez sp.zn. 1. US 397/2017 z 12. 12.
2017, bod 45; nalez II. US 318/2018 zo 17. 10. 2018, bod 28). V posudzovanom pripade
vSak naprava mozna je, ato znovuotvorenim a prejednanim st'azovatelovej veci
vieobecnymi sudmi. Ustavny sid preto navrhu staZovatela, ktory bol odévodneny len

vSeobecnym poukazanim na ,,zna¢nl uyjmu na pravach®, nevyhovel.

42. Ustavny sid napokon nevyhovel staznosti v tej Casti, v ktorej sa staZovatel
domahal zruSenia uznesenia okresn¢ho sudu, ktorym bolo jeho podanie odmietnuté. Proti
tomuto uzneseniu bolo stazovatelom podané odvolanie, o ktorom bude musiet’ krajsky sud
vzhl'adom na zruSenie jeho rozhodnutia znova rozhodnut’. Pritom bude viazany pravnym

nazorom ustavného sudu.

C. K namietanému poruSeniu ustanoveni ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 2 a 3

ustavy, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru

43. Ustavny sud vo vztahu k ostatnym napadnutym ustanoveniam (&l. 20 ods. 1,
Cl. 46 ods. 2 a Cl. 47 ods. 2 a3 ustavy, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru) konStatuje, ze staZzovatel’ sa v tstavnej staznosti obmedzil len na ich
citiciu, avSak neuvadza konkrétnu argumentaciu, akym sposobom mali byt’ porusené. Ani
ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie neidentifikoval Ziadne mozné porusenie
predmetnych ustanoveni, ked’Ze nenaSiel ich spojitost s prejednavanou vecou. VSetky
namietky stazovatela boli materidlne subsumované pod ustanovenia, ktorych porusenie
ustavny sud vyslovil (€l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 13
Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim), resp. ktorych poruSenie za danych
okolnosti neidentifikoval (¢l. 12 Dohovoru o pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim).
Preto vo zvy$nej Casti ndvrhu stazovatela na vyslovenie poruSenia uvedenych ustanoveni

nevyhovel.
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IV.

Trovy konania

44. Ustavny sud napokon podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude rozhodol aj

o néhrade trov konania stazovatel’a, ktoré¢ mu vznikli v désledku jeho pravneho zastapenia.

45. Pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal ustavny sud z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vypocital ako
jednu Sestinu vypoctového zakladu, ktorym je priemerna mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za predchadzajici polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky).
Vypoctovym zédkladom za ukony v roku 2019 je priemernd mzda za 1. polrok 2018, t. j.
980 €, a za tkony v roku 2020 je to priemernda mzda za I. polrok 2019, t. j. 1 062 €.
Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon v roku 2019 je 163,33 € a za tkon v roku
2020 je to 177 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu za dva ukony pravnej sluzby
v roku 2019 (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie staznosti) a jeden tkon v roku 2020
(replika k vyjadreniam odporcov). Pravny zastupca stazovatela netvrdil ani neosved¢il, Ze
by bol platcom dane z pridanej hodnoty, istavny sud tato skutocnost’ nezistil ani z verejne
pristupnej databazy Finanénej spravy Slovenskej republiky. Uhrada za tri ukony pravnej

sluzby spolu s rezijnym pausalom predstavuje spolu sumu 564,10 € (503, 66 € + 60,44 €).

46. Nahradu trov konania st sudy povinné zaplatit’ na ucet prdvneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 62 zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
47. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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